T.C. OZET: Karayolunda meydana gelen

UYUSMAZLIK MAHKEMESI trafik kazasinda ugranilan zararin tazmini

istemiyle acilan davanin, 2918 sayili
ESAS NO : 2021/339 Karayollari Trafik Kanunu'nun 19/01/2011
KARAR NO :2021/344 tarihinde yUrlrlige giren 110. maddesi
KARAR TR :07/06/2021 kapsaminda ADLI YARGI YERINDE

gorilmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci :H. 0.(0)
Vekili - Av. E.A.
Davali
(Adli ve idari Yargida) : 1-Sultanbeyli Belediye Baskanlig
Vekili : Av.S. K.
Diger Davalilar
(Adli Yargida) . 2-Sancaktepe Belediyesi Baskanligi
Vekili : Av.G.S.

3-ISKi Genel Miidiirlugii
Vekili cAV.AS.

4-istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Baskanlig
Vekili S AV.T. U.

5-AYEDAS ENERJISA AS.
Vekili : Av. H.O.D.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, mivekkili adina kayitli olup kardesi E. O.'In sevk ve idaresindeki 63
...013 plaka sayili aracin, 01/12/2016 tarihinde 19.00 - 20.00 sularinda istanbul ili, Sultanbeyli
ilcesi, Asiltirk Caddesinden Hazar Sokak istikametine gitmekte iken yol Uzerinde bulunan
koprude ikaz isareti, fosforlu uyari isareti, bariyer, sokak lambasi ile yeterli aydinlatma
bulunmamasi nedeniyle kanala diserek trafik kazasi yaptigini, aracta maddi hasar olustugunu,
kazanin meydana gelmesinde davalinin kusur ve sorumlulugunun bulundugunu ifade ederek;
ugranilan zarar karsthgi 20.872 TL'nin maddi zararin, kaza tarihinden itibaren isleyecek faizi ile
birlikte tazmini istemiyle, Sultanbeyli Belediye Baskanligina karsi idari yargl yerinde dava
acmistir.

I1. UYUSMAZLIGA ILiISKiIiN BASVURU SURECI

A. idari Yargida
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2. Istanbul 5. idare Mahkemesinin 24/05/2017 tarihli ve E.2017/941, K.2017/1263
saylll karariile, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun 1., 2., 10., 19/01/2011 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren 6099 sayill Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110. ve
gecici 21. maddesi hikmune yer verildikten sonra; davanin gorev yoninden reddine karar
verilmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"... Anayasa Mahkemesi 08/12/2011 giin ve E:2011/124, K:2011/160 sayi ile; "2918 sayili
Karayollari Trafik Kanunu'nun 110.maddesinin birinci fikrasinda, bu Kanun'dan dogan
sorumluluk davalarinin adli yargida gériilecedi 6ngériilmektedir. itiraz bagvurusunda bulunan
mahkeme ise idare mahkemesi olup davaya bakmakta gdrevli ve yetkili mahkeme degildir.
Basvurunun Mahkemenin yetkisizli§i nedeniyle reddi gerekir." kararina varmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci adina kayitli Eyyiip Ozkan sevk ve idaresindeki
63 FN 013 plaka sayili aracin, 01.12.2016 tarihinde Sultanbeyli ilgesi, Asiltirk Caddesinden
Hazar Sokak istikametine gitmekte iken kopriden kanala duserek yaptigi trafik kazasinda,
kazanin meydana geldigi mahalde aydinlatma, uyarici trafik isareti, bariyer ve kdpri korkulugu
bulunmadigindan bahisle ugranilan 20.872,00 TL maddi tazminatin édenmesi istemiyle agilan
davanin, yer verilen mevzuat hikimleri uyarinca gorim ve ¢ozimu adli yarginin gorev alanina
girdigi sonucuna varildigindan, davanin gérev yoénunden reddi gerekmektedir.

Nitekim, Uyusmazlik Mahkemesinin 14.07.2014 tarihli ve E:2014/127, K;2014/755 sayili
karari da bu yondedir.”

_ 3. listinaf yoluna bagvurulmasi iizerine istanbul Bolge idare Mahkemesi Dokuzuncu
Idare Dava Dairesinin 15/12/2017 tarihli ve E.2017/3445, K.2017/3217 sayili karari ile,
basvurunun reddine kesin olarak karar verilmis ve Mahkeme karari kesinlesmistir.

4. Davaci vekili bu kez, ayni istemle, 1-Sultanbeyli Belediyesi Baskanligi, 2-Sancaktepe
Belediyesi Baskanlgi, 3-ISKI Genel Mudurltig, 4-Istanbul Biyuksehir Belediyesi Baskanligi
ve 5-AYEDAS ENERJISA A.S. 'ne karsi adli yargi yerinde dava agmistir.

B. Adli Yargida

5. Istanbul Anadolu 17. Asliye Hukuk Mahkemesinin 26/02/2019 tarihli ve E.2018/46,
K.2019/84 sayili karari ile, daval istanbul Anadolu Yakasi Elektrik Dagitim A.S tarafindan
davanin husumet yoniinden reddine, diger davalilar Sultanbeyli Belediye Baskanhgi, Sancaktepe
Belediye Baskanhigi, istanbul Biyilksehir Belediye Baskanhigi ve iSKi yéniinden
Mahkemelerinin gorevsizligine, davanin idari mahkemede gorulmesi gerektigine, davaci
vekilinin suresi icinde idari mahkemede dava agcmakta muhtariyetine, Sultanbeyli Belediye
Baskanligi yoninden dava istinaf edilmeksizin kesinlesir ise, merci tayini icin Uyusmazlik
Mahkemesine dosyanin godnderilmesine karar verilmistir. Karara Kkarsi istinaf yoluna
basvurulmustur.

6. listanbul Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesinin 05/12/2019 tarihli ve
E.2019/4099, K.2019/4017 sayih karari ile, yargi yolu uyusmazhginin ¢6ziimlenmesi amaciyla
dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesi gerektiginden bahisle, yapilan istinaf
basvurusunun kabulu ile, istinaf istemine konu olan ilk derece mahkemesi kararinin
HMK.m.353/l-a/4-6 hikm{ uyarinca kaldirilimasina, dosyanin, inceleme ve degerlendirme
yapilmak lzere mahkemesine gonderilmesine, kesin olmak tzere karar verilmistir.

7. istanbul Anadolu 17. Asliye Hukuk Mahkemesinin 13/10/2020 tarihli ve
E.2019/313, K.2020/143 sayili karari ile, davacinin davasinin HMK 114/1b geregince yargi
yolu bakimindan usulden reddine, idare Mahkemelerinin gérevli olduguna, bu sebeple yargi yolu
bakimindan mahkemelerinin gorevsizligine, HMK 19. maddesi geregince karar kesinlestiginde
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dosyanin re’sen Uyusmazlik Mahkemesine gonderilerek idare Mahkemesi ile aralarindaki
olumsuz yargi yolu uyusmazliginin giderilmesi ve yargi yolunun belirlenmesinin istenilmesine
karar verilmis ve bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kisimlari séyledir:

"Mahkemece 26/02/2019 tarih 2018/46 E. - 2019/84 K. Sayili ... verilen karar davaci
vekilinin istinaf etmesi (zerine istanbul Bolge Adliye Mahkemesi'nin 05/12/2019 tarih
2019/4099 E. 2019/4017 K. Sayili ilami ile;

Davaci vekilinin istinaf sebepleri; acilan davada adli yargl yerinin gérevli oldugu,
mahkemece goreve iliskin verilen kararlarin hatali bulundugu, mahkemece yargi yolu
bakimindan gdreve iliskin karar verilip davadan el ¢ekilmesine ragmen husumet ile ilgili olarak
karar verilmesinin yanhs oldugu, gorevsizlik karari verilmesine ragmen davalilar lehine vekalet
Ucreti takdir edildigi hususlarina iligkindir.

Dava, davalilarin hizmet kusuruna dayali olarak agiimis maddi tazminat talebine iligkin
bulunmaktadir.

Gorev kurallari kamu duzenine iliskin olup, mahkemece kendiliginden (re'sen) dikkate
alinmasi zorunludur.

Dosyaya sunulan istanbul 5. idare Mahkemesi’nin 2017/941 E. 2017/1263 K. sayili ilam
orneklerinde davaci Hatice Ozbek tarafindan Sultanbeyli Belediye Baskanligi aleyhine daha
once idari yargida dava acildigi ve adli yarginin gorevli olduguna dair karar verildigi ve
karara kars! istinaf yoluna basvurulmasi iizerine istanbul Bolge idare Mahkemesi 9. idare Dava
Dairesinin 15/12/2017 tarih ve 2017/3445 E., 2017/3217 K. sayili karari ile istinaf talebinin
kesin olarak reddine karar verildigi ve kararin kesinlestigi gérulmektedir.

2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanunu'nun 19.
maddesinde; adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik
karari Uzerine kendisine gelen bir davay! incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi
merciinin, davada gorevsizlik karar1 veren merciin gorevli oldugu kanisina varmasi halinde,
gerekceli bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvuracagi
ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erteleyecegi
hikim altina alinmstir.

Bu durumda mahkemece, istanbul 5. idare Mahkemesi'nin 2017/941 E. 2017/1263 K. sayili
dosyasi dosya arasina alinarak, gortlmekte olan dava dosyasindaki yargilamayi durdurmak
suretiyle (2247 sayih UMK m. 19/1), her iki dosyanin kil halinde yargi yolu uyusmazliginin
cozumlenmesi amaciyla Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesi. Uyusmazlik Mahkemesi'nin
karari beklenilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde
karar verilmesi dogru gorulmemistir.

Bu nedenle Mahkemece verilen kararin HMK 353/1-a/4-6 maddesi geregince
kaldiriimasina, dosyanin yukarida belirtilen sekilde islem yapilmak tzere Mahkemesine geri
gonderilmesine, davaci vekilinin diger istinaf taleplerinin bu asamada degerlendirilmesine yer
olmadigina karar verilmesi gerekmistir." denilerek bozularak dava mahkememizin yukardaki
esasina kaydi yapilmistir.

Yeniden esasa kaydi yapilan davada; 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunu'nun 19. maddesinde; adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin
kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari Uzerine kendisine gelen bir davayi incelemeye
baslayan veya incelemekte olan bir yargl merciinin, davada gorevsizlik karari veren merciin
gorevli oldugu kanisina varmasi halinde, gerekceli bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi icin
Uyusmazlik Mahkemesine basvuracagi ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin
karar vermesine degin erteleyecedi hikiim altina alinmakla, daval Sultanbeyli, Sancaktepe ve
Istanbul Biyiksehir belediyelerinin kamu tiizel kisileri olmasi, idarenin kendisine tanidigi hak
ve idari gorevleri yerine getirirken verdigi zarar s sebebi ile hizmet kusuruna dayanilarak is bu
davanin acildigi, tam yargi davasi olarak gortlmesi gerektigi ve gorevin idari yargi yerine ait
oldugu anlasildigindan, istanbul BAM 8 HD'nin yukarida 6zetlenen bozma ilami dogrultusunda
asagidaki sekilde hikiim kurulmustur.”
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8. Mahkemece dosya, 20/04/2021 tarih ve E.2019/313 sayili st yazi ekinde re'sen
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

1. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat

9. 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun 1. maddesinde, Kanun'un amacinin
karayollarinda can ve mal glvenligi yonlnden trafik diizenini saglayacak ve trafik guvenligini
ilgilendiren tim konularda alinacak onlemleri belirlemek oldugu; “Kapsam” baslikli 2.
maddesinde, bu Kanun'un trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikumlilukleri bunlarin
uygulamasini ve denetlenmesini ilgili kuruluslari ve bunlarin gérev, yetki ve sorumluluk, calisma
usulleri ile diger hikimleri kapsadigi ve bu kanunun karayollarinda uygulanacagi belirtilmistir.

10. 2918 sayili Kanun'un 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollari
trafik dlzeni ve gulvenligini saglayacak durumda bulundurmanin, gerekli goriilen kavsaklara ve
yerlere trafik 1sikli isaretleri, isaret levhalari koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin Belediye
Trafik birimlerinin gérev ve yetkileri arasinda oldugu ifade edilmistir.

11. 2918 sayili Kanun'un “Karayolu trafik givenligi”” baslikh 13.maddesinde de,
karayolunun yapimi, bakimi, isletilmesi ile goérevli ve sorumlu bitun kuruluslarin, karayolu
yapisinl, trafik guvenligini saglayacak durumda bulundurmakla yikimld olduklari belirtilmistir.

12. 2918 sayili Kanun'un 19/01/2011 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yurarlige
giren 6099 sayili Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110. maddesi soyledir:

“Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araglarin sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida gérilur.
Zarar goOrenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikkmlnin uygulanmasini 6nlemez. Hemzemin
gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayi hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez
veya subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden
birinde acilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de acilabilir”

13. 2918 sayili Kanun'un Gegici 21. maddesi sOyledir:

“Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin goreve iliskin hikm, ylrarluge
girdigi tarihten dnce idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde acilmis bulunan
davalara uygulanmaz™

B. Yargi Kararlari

14. Anayasa Mahkemesinin 26/12/2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayil (R.G.
27.3.2014, Say1: 28954, 5.136-147) kararinin ilgili kismi soyledir:

“... Anayasa Mahkemesi’nin daha 6nceki kimi kararlarinda da belirtildigi Uzere, tarihsel
gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargi ayirimma gidilmemis ve idari
uyusmazliklarin ¢ozumunde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistir. Bu
nedenle, genel olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk alanina
giren konularda adli yargi gorevli olacaktir. Bu durumda, idari yarginin gorev alanina giren bir
uyusmazhgin ¢éziimiinde adli yarginin gorevlendirilmesi konusunda kanun koyucunun mutlak
bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakli degildir. Ancak, idari yarginin denetimine
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bagli olmasi gereken idari bir uyusmazhigin ¢6zima, hakli neden ve kamu yararinin bulunmasi
halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir. itiraz konusu kural, trafik kazasinda
zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iliskin olmasina veya
olayin hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarina gore farkh yargi kollarinda gorilmekte
olan 2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarinin adli yargida gérilecegini
ongdrmektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekcesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargl, idari yargi veya adli yargi kollar1 arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi
giderilerek stz konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tir
davalarin ayni yargi yolunda c¢oziimlenmesi saglanarak davalarin gorilmesi ve
¢ozuimlenmesinin hizlandirildidi, bu suretle kisa stirede sonu¢ alinmasinin olanakh kilindigi ve
bunun séz konusu davalarin adli yargida gorilecedi yolunda getirilen dizenlemenin kamu
yararina yonelik oldugu anlasiimaktadir. Ote yandan, 2918 sayili Kanun’da tanimlanan
Karayolu seridi Uzerindeki arac trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, ézel hukuk alanina
girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan
bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigi gibi, ayni karayolu Gzerinde ayni seyir ¢izgisinde
hareket eden, bu nedenle ayni tir risk lreten araclar arasinda 6zel-kamu ayirimi yapilmasini
gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve
155. maddelerine aykiri degildir. itirazin reddi gerekir...”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

15. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin baskanhginda, Uyeler Stikrii
BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN'In katilimlariyla yapilan 07/06/2021 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, olay kisminda belirtildigi Uzere, taraflari, konusu ve
nedeni ayni olan davada; idari yargl yerince adli yargi yerinin gorevli oldugu gerekgcesiyle
verilmis bir gorevsizlik karari bulunmakta olup, bunun Gzerine kendine gelen davayi inceleyen
adli yargi yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme
yapilmasi gerekmektedir.

16. a) 2247 sayili Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gérev uyusmazhginin
bulundugunun ileri strtlebilmesi icin adli ve idari yargi mercilerinin taraflari, konusu ve
sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin
veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhgin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca (...) ileri surdlebilir.”
hiikmune gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karari Uzerine adli yargi yerince de
gorevsizlik karari verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz gérev uyusmazligi
dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmazhgin giderilmesi istemi ise, ancak
davanin taraflarinca ileri siiriilebilecektir.

17. b) 2247 sayih Kanun'un 19. maddesindeki “Adli ve idari yargi mercilerinden
birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari tzerine kendisine gelen bir davayi incelemeye
baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli
oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik
Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar
vermesine degin erteler.

18. (Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yargi merciince, dnceki gorevsizlik
kararina iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerekceli basvuru karari ile birlikte dava
dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir...” hikmine gore ise, adli yarg: yeri, davaya
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bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karari veren idari yargl yerine ait oldugunu belirten
gerekceli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma olanagdina sahiptir. Su
kadar ki, basvuru kararinin, gorev konusunda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilmesine
degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da i¢ermesi gerekir.

19. Kanunkoyucu, 14. maddeye gore olumsuz gérev uyusmazligi dogmasi durumunda
her iki yargi merciince isten el ¢ekilmis oldugundan basvurma istencini davanin taraflarina
birakmis iken, bu yénteme oranla daha kisa zamanda ¢6ziime ulasiimasini amacladigi 19. madde
ile, daha 6nce gorevsizlik karari veren yargl merciinden sonra davay! inceleyen yargl merciine,
isten el cekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine bagvurma olanagini tanimistir.

20. Olayda, adli yargi yerince, 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca, Bolge
Adliye Mahkemesinin kaldirma-génderme karari dogrultusunda, idare Mahkemesinin
gorevsizlik karari ile Mahkemeleri dosyasi arasinda olumsuz goérev uyusmazhgi ¢iktigindan
dolayl, gorevsizlik karari yaninda, gorevli yargi yerinin belirlenmesi amaciyla dosyanin
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine de karar verildigi; ancak bunun ara karari ile degil,
dosyanin kapatilip karar numarasi alinmak suretiyle yapildigi ve kararin kesinlesmesinden sonra,
Uyusmazlik Mahkemesine basvuru yapildigi goralmustar.

21. Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayili Kanun'da 6ngérillen yonteme uymamakta ise
de, Asliye Hukuk Mahkemesi’nce re’sen yapilan basvurunun 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi
kapsaminda oldugunun kabulu ile Uyusmazlik Mahkemesinin 6ntine gelmis bulunan gorev
uyusmazhginin ¢dzlime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerekse Uyusmazlik
Mahkemesinin  kurulus amacina uygun olacagindan, gdérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

22. Raportor-Hakim Tagkin CELiK’in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goérevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi’nin davada adli yarginin, Danistay Savcisi
Yakup BAL’In ise idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten
sonra gereQi gorusullp distndldi:

23. Dava, karayolunda meydana gelen maddi hasarli trafik kazasi nedeniyle olusan
zararlarin davali idarece/ idarelerce tazmin edilmesi istemiyle aciimistir.

24 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasinin iptali istemiyle Bursa 3.
Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz basvurulari
uzerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, 14.paragrafta belirtilen gerekgesi ile anilan
kurali Anayasa'ya aykiri gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir.

25. Anayasa’nin 158. maddesinin son fikrasinda “Diger mahkemelerle, Anayasa
Mahkemesi arasindaki gorev uyusmazliklarinda, Anayasa Mahkemesi’nin karari esas alinir.”
denilmektedir. Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekcesine yer verilen Kkarari, kanun
koyucunun idari yarginin goérevine giren bir konuyu adli yarginin gorevine verebilecegine,
dolayisiyla 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasi ile 6ngorilen, bu Kanun’dan
dogan tum sorumluluk davalarinin adli yargida gériilmesi duzenlemesinin Anayasa’ya ayKirl
bulunmadigina dair olup, esas itibariyle gérev konusunda verilmis bir karardir ve Anayasa’nin
158. maddesi uyarinca, basta Uyusmazlik Mahkemesi olmak Uzere difer yargl organlar
bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.
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26. Bu durumda, 2918 sayih Kanun'un 19/01/2011 tarihinde yururlige giren 110.
maddesi ile Anayasa Mahkemesinin isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gecen Kanun
maddesinin karayollarinda, can ve mal glvenligi yoninden trafik dlzeninin saglanarak trafik
glvenligini ilgilendiren tum konularda alinacak dnlemleri kapsadigi ve Kanun'un, trafikle ilgili
kurallari, sartlari, hak ve yukdmlilikleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili
kuruluslari ve bunlarin gorev yetki ve sorumluluklari ile, calisma usullerini kapsadigt,
dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle acilacak sorumluluk davalarinin gériim ve ¢dziminde
adli yarginin gorevli oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli
yarg! yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna variimistir.

27. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak; istanbul Anadolu 17.
Asliye Hukuk Mahkemesinin yonteme uymayan basvurusunun reddi ile ayni Mahkemece ayrica

verilen 13/10/2020 tarihli ve E.2019/313, K.2020/143 sayili gorevsizlik kararinin kaldiriimasi
gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. lstanbul Anadolu  17. Asliye Hukuk Mahkemesinin yonteme uymayan
BASVURUSUNUN REDDI ile ayni Mahkemece ayrica verilen 13/10/2020 tarihli ve
E.2019/313, K.2020/143 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

_ 07/06/2021 tarihinde, Uye Ahmet ARSLAN'In KARSI OYU ve OY QOKLUGU ILE
KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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KARSI OY

Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayili Kanun'da tekrarlanan
gorevlerinden, yani; yol yapim, bakim, isletme, trafik glivenligini saglama seklinde yurutilen
kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki sorumlulugunun idare hukuku ilke ve kurallarina gore
belirlenmesi; uyusmazligin, 6zel hukuktaki ara¢ isletenin hukuki sorumlulugundan degil, davali
idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getirilmedigi, dolayisiyla yuritilen
hizmetlerin kusurlu isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulundugu iddiasindan
kaynaklanmasi karsisinda uyusmazhgin ¢6ziminin idari yarginin goérevinde bulundugu
sonucuna ulasildigindan, uyusmazhgin ¢céziminde adli yargiyr gorevli kabul eden ¢ogunlugun
kararina katiimiyorum. 07/06/2021

Uye
Ahmet ARSLAN
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